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SCHLUSSKOMMUNIQUE

der Klausurtagung Kulturelle Vielfalt 2018

zur UNESCO-Konvention iiber den Schutz und die Forderung der Vielfalt
kultureller Ausdrucksformen (BGBI. III Nr.34/2007)

Auf Einladung der Osterreichischen UNESCO-Kommission fand von 15.-16. Oktober 2018 die achte
Expert*innen-Klausurtagung zur Analyse der Umsetzung der UNESCO-Konvention iiber den
Schutz und die Forderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen aus Perspektive der
Osterreichischen Kunst- und Kulturschaffenden statt.

Mit dem vorliegenden Schlusskommuniqué legen die unterzeichnenden Expert*innen ihren Befund
Uber Fortschritt und Status Quo der Umsetzung der Konvention vor, ziehen Resiimee (iber die
jingsten Entwicklungen und zeigen anhand ausgewahlter Themenschwerpunkte Handlungsnot-
wendigkeiten auf, die furr eine kohdrente und wirksame Umsetzung der Konvention durch Bund,
Lander und Gemeinden erforderlich waren.

UNESCO-Konvention 2005
liber den Schutz und die Forderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen

Vor Uber zehn Jahren wurde die ,UNESCO-Konvention Uber den Schutz und die Férderung
der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen® verabschiedet. Bis heute gilt die Konvention als
Magna Charta internationaler Kulturpolitik. Die Konvention ist das erste und einzige volker-
rechtlich bindende Rechtsinstrument, das zeitgendssische Kunst- und Kulturproduk-
tion und die damit verbundene internationale Zusammenarbeit in den Mittelpunkt riickt.

Wesentliches Ziel der Konvention ist die Schaffung von Rahmenbedingungen, die das Ent-
stehen einer Vielfalt kiinstlerischen und kulturellen Ausdrucks erméglichen und
damit die nachhaltige kulturelle Entwicklung aller Staaten fordern. Damit riickt die
Konvention neben Kulturpolitik im engeren Sinne auch jene Politikbereiche ins Zentrum, die
sich direkt oder indirekt auf das kulturelle Schaffen, das kulturelle Angebot und die kulturelle
Teilhabe auswirken — von der Bildungspolitik Uber Medien-, Minderheiten- und Sozialpolitik
bis zu Wettbewerbs-, Beschaftigungs- und Handelspolitik, um nur einige Beispiele zu nennen.

Kernfrage fiir die Umsetzung der Konvention ist, welche regulatorische Entscheidungen und
welche Forderpolitik fiir den Schutz und die Férderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksfor-
men erforderlich und wirksam sind — um das Ziel eines fir die Vielfalt kultureller Aus-
drucksformen produktiven Gesamtrahmens in Osterreich mittel- und langfristig
zu erhalten. Dabei geht es auch um die Frage, wie auf demographische und gesellschaftli-
che Veranderungen sowie wirtschaftliche und technologische Entwicklungen reagiert wird,
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etwa wenn Kunst und Kultur zunehmend ausschlieBlich aus dem Blickwinkel 6konomischer
Zielsetzungen verhandelt werden.

Voraussetzung fiir die Umsetzung der Konvention ist der kulturpolitische Gestaltungs-
spielraum von Staaten. Diesen Spielraum auch weiterhin zu wahren — etwa im Kontext
internationaler Verhandlungen zu Handelsverpflichtungen — ist sowohl eine Vorbedingung als
auch ein Ziel der Konvention.

Mit Ratifikation der Konvention 2006 ist Osterreich die politische Selbstverpflichtung
eingegangen, diese Zielsetzungen auf allen Handlungsebenen zu verfolgen: So-
wohl auf Bundes-, Landes- und Gemeindeebene, als auch in und durch die Europdische Union
sowie im Rahmen der bilateralen, plurilateralen wie internationalen Zusammenarbeit Oster-
reichs. Die Auffassung, die Konvention sei lediglich ein unverbindlicher politischer Rahmen,
ist ein Missverstandnis. Die Geltung der Konvention ist auf Dauer angelegt, im wohlverstan-
denen Eigeninteresse.

Fir die Erreichung der Zielsetzungen der Konvention kommt der Zivilgesellschaft eine
grundlegende Rolle zu: sie setzt die politisch Verantwortlichen Uber Anliegen in Zusam-
menhang mit der Konvention in Kenntnis, beobachtet deren Umsetzung, informiert Gber Er-
gebnisse und Effekte von Politiken und MaBnahmen in der Praxis, zeigt Handlungsnotwen-
digkeiten auf und tragt selbst zur Verwirklichung der Ziele durch eigene Aktivitdten und Ini-
tiativen bei. Die Konvention fordert daher alle Staaten zur aktiven Einbindung der Zivil-
gesellschaft in alle die Konvention betreffenden Angelegenheiten auf.

In diesem Sinne legen die unterzeichnenden Expert*innen ihren Befund zur Umsetzung aus-
gewahlter Themenschwerpunkte vor und zeigen damit verbundene Handlungsnotwendigkei-
ten auf.
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Europaische Kulturagenden

In Bezug auf die neue EU-Agenda fiir Kultur sowie das neue Creative Europe-Programm, die
derzeit als Vorschlag der EU-Kommission vorliegen, hebt die ARGE Kulturelle Vielfalt der 6s-
terreichischen UNESCO-Kommission die enorme Relevanz der beiden Dokumente fir die Zu-
kunft der europdischen Kunst- und Kulturpolitik hervor und verlangt eine weitere Diskussion
auf allen Ebenen zu folgenden Kritikpunkten:

= EU-Budget fiir Kunst und Kultur: Die vom Europdischen Parlament vorgeschlagene Ver-
dopplung der EU-Kulturausgaben ist zwar als positives Signal zu deuten, das Ziel aber muss -
wie von zahlreichen europadischen Interessensvertretungen aus dem Kulturbereich gefordert —
1% des EU-Gesamthaushalts sein. Nur so kann eine sichtbare Wirkung und erforderliche
Verbesserung der Situation der Szene erreicht werden. So gesehen ist der Gegenvorschlag der
Europaischen Kommission, das EU-Kulturbudget nur um 0,02% zu erhéhen, als unzureichend
und bedauerlich zu bewerten.

= EU-Kulturférderprogramme miissen die Férderung von Kunst und Kultur und nicht die For-
derung des wirtschaftlichen Mehrwerts von Kunst und Kultur (Wirtschaftswachstum, Beschaf-
tigung, Innovation) in den Mittelpunkt stellen. Creative Europe als das wichtigste EU-Forder-
programm, das ausdricklich Kunst und Kultur zum Gegenstand hat, sollte auf die kulturelle
und nicht die wirtschaftliche Dimension abzielen. Die primédre Aufgabenstellung der Kulturpolitik
im Geiste der UNESCO-Konvention zur Férderung der kulturellen Vielfalt darf dabei keinesfalls
in den Hintergrund gerlickt werden. Zielsetzung der Kulturférderung muss daher sein, das Ab-
rutschen in den totalen Kommerz zu verhindern und vor allem Konzepte zu ermdglichen, fir
welche die Rendite keine dominierende Rolle spielt.

= Abbau von Zugangsbarrieren zu den EU-Forderprogrammen (insbesondere bei Creative
Europe) fur kleine Kulturorganisationen. Der mit einer Einreichung verbundene finanzielle, or-
ganisatorische und personelle Aufwand steht angesichts geringer Erfolgsaussichten fir viele
kleine Kulturorganisationen in keinem Verhaltnis. Diese Zugangsbarrieren missen abgebaut
werden. Vielfalt lebt nicht von der GroBe der Organisationen, sondern von der Vielzahl und
Vielfalt der Akteur*innen, auch der kleinen. In den Formulierungen der neuen EU-Agenda wird
dieses Problem zwar anerkannt, die EU-Kommission wird aber dazu aufgefordert, zur Weiter-
entwicklung der neuen EU-Agenda noch wesentlich mehr Vorschlage ganz im Geiste der UNE-
SCO-Konvention zum Schutz und zur Férderung der kulturellen Vielfalt einzubringen. Die euro-
paische Zivilgesellschaft soll starker einbezogen werden.

= Eine EU-Forderpraxis, bei der selbstverstandlich ist, dass von Fordermitteln fir Kunst und
Kultur auch Kunst- und Kulturschaffende profitieren, wird erwartet. Sie darf sich keinesfalls
in bloB symbolischen Aktionen und Reprasentationsbestrebungen verlieren.

=>» Ein breiteres Verstandnis von Kunst und Kultur als Querschnittsmaterie. Kunst und Kultur
ist kein in sich abgeschlossener Bereich, sondern lebt von den vielen Interaktionen und Koope-
rationen mit anderen gesellschaftlichen Bereichen und deren Akteur*innen. Besonders deutlich
wird dies in der Vielzahl an kulturellen Projekten, die im Rahmen anderer EU-Programme bis-
lang realisiert wurden, beispielsweise durch die Regional- und Strukturfonds, das Erasmus+
Programm, den Européischen Sozialfonds, das HorizonEurope-Programm, den Landwirtschafts-
fonds flr die Entwicklung des landlichen Raums etc. Brechen diese Sdulen weg, die Kunst und
Kultur als gelebte Querschnittsmaterie verankert haben, ist das kulturelle Okosystem ernsthaft
gefahrdet. Auch hier muss Kultur stets strategisch mitgedacht und im Budget sowie den jewei-
ligen Programmleitlinien verankert sein.



= Massive Probleme hinsichtlich der Lebens- und Arbeitsbedingungen von Kunst- und
Kulturschaffenden werden zwar in der neuen EU-Agenda thematisiert, derer Lésung
wird aber auf nationale Eben geschoben (,,Die Kommission fordert die Mitgliedstaaten auf,
sich im nachsten Arbeitsplan zu verpflichten, die soziobkonomischen Bedingungen fiir Kunst-
und Kulturschaffende zu verbessern™). Auch hier ist eine Kulturpolitik im Geiste der UNESCO-
Konvention Uber den Schutz und die Foérderung der kulturellen Vielfalt auf europdischer Ebene
einzufordern. Laut Art. 4 AEUV gehort Sozialpolitik zu Angelegenheiten der geteilten Zustan-
digkeit, was bedeutet, dass die EU hier genauso VerbesserungsmaBnahmen ergreifen kann wie
die Mitgliedstaaten.

= AuBenkulturpolitik wird in der neuen EU-Agenda zur dritten Saule der AuBenpolitik aufge-
wertet. Dies kann aber die Gefahren von Instrumentalisierung der Kunst zu politischen und
wirtschaftlichen Zwecken mit sich bringen. Deshalb ist der Fokus auf Kunst- und Kulturschaf-
fende und ihre Bediirfnisse bei Aktivitaten in den Drittstaaten sowie intensive Einbeziehung der
europadischen Interessenvertretungen in die Politikdesignprozesse sowie die entsprechenden
Implementierungsschritte notwendig. Darliber hinaus soll kulturelle Dimension in alle makro-
regionalen Partnerschaftsabkommen und Entwicklungsprogramme der EU, wie z.B. das Pan-
Afrika-Programm, aufgenommen werden.

= Kunst und Kultur leben von Mobilitdt der Kiinstler*innen. Dies gilt nicht nur fiir Kunst- und

Kulturschaffende aus der EU, sondern auch aus den Drittlandern. Erleichterung im Rahmen der
aktuell laufenden Verhandlungen zur EU-Visareform sind dringend erforderlich (siehe unten).

Auf nationaler Ebene betont die ARGE Kulturelle Vielfalt ausdrticklich die positive Zusammen-
arbeit mit und das vorbildliche Vorgehen der BKA Abt. II/10 (Europaische und internationale
Kulturpolitik) und der Sektion V des BMEIA (Kulturelle Auslandsbeziehungen), die die relevan-
ten Akteur*innen aktiv in den Positionsprozess einbezogen hat.

Soziale Lage und Absicherung von Kunst- und Kulturschaffenden

Mit Beitritt zur UNESCO-Konvention hat sich Osterreich verpflichtet, ein Umfeld zu
schaffen, das Kunst- und Kulturschaffende in ihren Tatigkeiten unterstiitzt und be-
starkt. Ein derartiges Umfeld kann angesichts der realen Lebens- und Arbeitsbedingungen von
Kunst- und Kulturschaffenden nach wie vor in Osterreich nicht ausreichend verortet werden. 2008
hat eine Studie zur sozialen Lage von Kunst- und Kulturschaffenden eine dramatisch prekare Situ-
ation von Kunstschaffenden in Osterreich aufgezeigt. Weitere Studien, so auch das kiirzlich er-
schienene Update zu dieser Studie, haben seither belegt, dass sich an diesem Befund nichts gedn-
dert hat.

Viele Kiinstler*innen, etwa im Bereich der darstellenden Kinste, arbeiten im legistischen
Graubereich: Ihre Arbeitsrealitdten entsprechen, haufig aufgrund zu niedriger finanzieller For-
derdotierungen, arbeits- und sozialrechtlichen Vorgaben nicht. Gleichzeitig ist das Wissen Uber
korrekte Beschaftigungsverhaltnisse, vor allem auch auf Grund der Komplexitat der Materie, zu
gering ausgepragt. Faire Bezahlung ist aufgrund fehlender Kostenwahrheit in der Forder-
praxis praktisch nirgends moglich, betroffen davon sind nicht nur Kunst- und Kulturschaf-
fende, sondern auch Kulturarbeiter*innen sowie Kulturinitiativen und -vereine. Auch weit verbrei-
tete Nichtbezahlung von kiinstlerischer Arbeit, wie etwa von bildenden Kiinstler*innen im Kontext
von Ausstellungen, tragt zu prekaren Arbeits- und Lebenssituationen bei. Die permanente Nicht-
und Unterbezahlung wirkt sich nicht zuletzt auch auf die zu erwartende Pension aus. Dem gesam-
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ten Bereich droht eine Lawine der Altersarmut. Hinzu kommen Inkompatibilitdten zwi-
schen selbststindiger und unselbststandiger Tatigkeit im Zusammenspiel mit der Ar-
beitslosenversicherung: in Berufsfeldern mit vorherrschenden Kurzzeitanstellungen ist das Er-
reichen von Anwartszeiten kaum maoglich. Auch ist die 6konomische Absicherung von selbststéndig
erwerbstatigen Kunstschaffenden bei Erwerbsausfall durch Krankheit ebenso als unzureichend zu
bezeichnen wie eben die mangelnde Absicherung in Phasen der Erwerbslosigkeit.

Im Bereich der Fordermittel ist eine mangelnde Indexierung und Anpassung eben dieser
gleichermaBen problematisch wie eine gering ausgepragte Flexibilitdt der Forderstrukturen. Zudem
ist der Ausgleich der Position von Urheber*innen und Verwerter*innen durch ein Urhebervertrags-
recht in Osterreich — im Gegensatz zu anderen Landern — nicht einmal ansatzweise verwirklicht.
Auch Honorarrichtlinien und verbindliche Standards zur angemessenen Vergiitung von
kiinstlerischer und kultureller Arbeit als Forderkriterium (jedenfalls bei Férderungen von éffentlicher
Hand) sind andernorts bereits erfolgreich umgesetzt und tragen zur Verbesserung der dkonomi-
schen Lage von Kinstler*innen bei. Ebenfalls im Unterschied zu anderen (europaischen) Landern
ist der Zugang zu Drittmitteln fiir Kunstschaffende in Osterreich kaum méglich.

SchlieBlich besteht auch in den kiinstlerische Ausbildungen Optimierungsbedarf: vor allem
im Bereich der darstellenden Kunst fokussieren diese derzeit zu stark auf den institutionellen Be-
reich, die freie Szene ist kaum Thema. Zudem erwerben Studierende in ihren Ausbildungen de
facto kein unternehmerisches Wissen, das aber fir ihre Tatigkeit, insbesondere vor dem Hinter-
grund der oben angesprochenen arbeits- und sozialversicherungsrechtlichen Komplexitat selbst-
standiger kiinstlerischer Arbeit, essentiell ware.

Die Expert*innen der Klausurtagung appellieren daher an die politischen Entschei-
dungstrager*innen insbesondere in den folgenden Bereichen MaBnahmen zu setzen:

= Grundsatzlich: umfassende Novellierung der Sozialgesetzgebung unter besonderer Be-
rdcksichtigung des gesamten Feldes ,, atypischer™ und prekarer Arbeitsverhiltnisse. Ziel
muss eine kontinuierliche soziale und 6konomische Absicherung bei diskontinuierlicher Er-
werbstatigkeit sein

= rechtsverbindliche — insbesondere auch Institutionen iibergreifende — Auskiinfte
und Beratungsangebote ohne Sanktionsdrohungen, um Rechtsunsicherheit aufgrund
unterschiedlicher Auslegung der beteiligten Institutionen zu beseitigen; darliber hinaus ano-
nyme Auskunftsmaoglichkeiten bei allen Institutionen sowie institutioneniibergreifend

= Ausweitung des Zuschusssystems im Kiinstler*innensozialversicherungsfonds: u.a.
Ausweitung der grundsatzlich Bezugsberechtigten auf Kunst-, Kultur- und Medienschaffende,
Ausweitung der Zuschisse auch auf die Selbststandigenvorsorge und die freiwillige Arbeitslo-
senversicherung, keine Aliquotierung des Zuschusses bei unterjahriger Pflichtversicherung,
Ausweitung des Einzahler*innenkreises

= Fair Pay-Offensive: verbindliche Honorarsatze, Kostenwahrheit bei Férderantragen, ange-
messene Bezahlung kiinstlerischer und kultureller Arbeit als Férdervoraussetzung, Kontrolime-
chanismen bei der Vergabe der Férderungen

= Schaffung eines Urheberinnenvertragsrechts (siehe auch unten)
= zeitgemaBe Aus- und Weiterbildung von Kunst- und Kulturschaffenden, insbesondere mit

Blick auf die Vermittlung von unternehmerischen Kenntnissen und Fahigkeiten (u.a.
Arbeits- und Vertragsrecht, Steuerrecht)

= Schaffung von Infrastrukturen, die den Arbeitsbedingungen der Kunst- und Kultur-

schaffenden entsprechen
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= Anpassung der Férdermittel, so dass die Budgets der é6ffentlichen Hand den Anforde-
rungen der Kunst- und Kulturschaffenden entsprechen

= Forderung von Strukturen, die einen schnellen und breiten Zugang zu Drittmitteln er-
mdoglichen

= Wiederaufnahme eines breit angelegten Dialogprozesses zwischen Expert*innen des
Kunst- und Kultursektors und den verantwortlichen Ressorts und Stellen, insbesondere dem
federfiihrenden Sozialministerium

Urheber*innenrecht

Im Verhéltnis zu Frankreich oder Deutschland sind die Urhebervertragsrechte in Osterreich
nur sehr schwach ausgebaut. Abhilfe kénnte hier die derzeit gerade in Arbeit befindliche EU-
Urheberrechtsrichtlinie schaffen. Wesentliche Verbesserungen waren die Abgeltungsverpflich-
tungen von Nutzungen urheberrechtlich geschiitzter Werke auf Internetplattformen,
angemessene Vergiitungen fiir Urheber*innen durch ihre Vertragspartner bzw. bei
Nutzungen ihrer Werke, Mehrbeteiligungen bei Mehrerfolg, Transparenzpflichten,
Leistungsschutzrechte und Leistungsschutzrechte-Abgeltungen fiir Medien bzw. Pro-
duzent*innen und Urheber*innen sowie gesicherte Aufteilungsregelungen zwischen
Verlagen und Urheber*innen. Ob das gesamte Paket der Urheberrechtsrichtlinie im kommen-
den Friihjahr beschlossen wird, ist, da es noch zur Verhandlung steht, derzeit unbekannt. Jiingste
Meldungen geben Anlass zur Sorge, dass gerade die flir Urheber*innen so wichtige Abgeltung im
Rat umstritten ist, finf Mitgliedsstaaten lehnen den Entwurf zur Génze ab. Ein wirklicher Erfolg und
eine wesentliche Besserstellung von Urheber*innen ist jedoch nur bei Umsetzung des gesamten
Paketes garantiert. Auch wenn wir wissen, dass der Druck besteht, dass die Richtlinie noch wah-
rend des Osterreichischen Ratsvorsitzes beschlussreif formuliert an das Parlament zurlickgehen
muss, um dort noch vor den EU-Parlamentswahlen im kommenden Mai beschlossen werden zu
kdnnen, sollte dieser Druck doch nicht dazu fiihren, dass es zu einer abgeschlankten Ver-
sion der Richtlinie kommt. Es darf andererseits aber auch auf keinen Fall zu der von ihren
Gegner*innen betriecbenen weiteren Verschleppung der Richtlinie kommen bzw. erneut die
Schlechterstellung von Urheber*innen zementiert werden. Die trotz diverser sozialer Unterstuit-
zungsmaBnahmen in den letzten Jahrzehnten gleichbleibend schlechte soziale Lage der dsterrei-
chischen Kunst- und Kulturschaffenden ist nicht zuletzt auf ihre schlechte urhebervertragsrechtliche
Absicherung und die Nichtbezahlung der Nutzungen ihrer Werke auf Internetplattformen und in
digitalen Medien zuriickzufihren.

Offentlich-rechtlicher Rundfunk

Die Vorhaben der Regierung zum Thema o&ffentlich-rechtliche Medien kénnen aus dem Medienka-
pitel des Regierungsprogramms abgelesen werden:

Ausdricklich lehnt das Papier einen Verkauf von ORF-Sendern ab. Der 6ffentlich-rechtliche Auftrag
des ORF ist laut Programm ,genau® zu formulieren. Im Detail wird von einer ,Verscharfung der
Transparenzbestimmungen zur Sicherung einer objektiven und unabhangigen Berichterstattung®
im ORF gesprochen. Eine ,neue Struktur" fiir die Medienbehorde Komm Austria und ihre RTR
GesmbH ist vorgesehen sowie die ,Straffung® von Forderungen etwa im Film und starker an Digi-
talisierung und journalistische Qualitat gebundene Medienférderung. Vage bleibt der Text bei der



Gebuihrenfinanzierung: ,Ganz ohne oéffentliche Teilfinanzierung wird es nicht mdglich sein, dster-
reichische Identitdt in den Medien auf Dauer zu sichern®, fiir die jedoch ,verscharfte™ Regeln vor-
zusehen sind.

Zum genaueren ORF-Auftrag finden sich im Programm folgende Ausfiihrungen: "Neben osterrei-
chischen Inhalten sind auch die Leistungen dsterreichischer Kiinstler, Sportler und Produzenten fiir
die nachhaltige Identitatssicherung entsprechend im &ffentlich-rechtlichen Auftrag als Schwerpunkt
zu verankern. Osterreichische Kiinstler sind in den Programmen des &ffentlich-rechtlichen Rund-
funks verstarkt und nachhaltig zu fordern." Zusammengefasst: Im Fokus des Regierungspro-
gramms stehen der 6ffentlich-rechtliche Auftrag sowie 6ffentlich-rechtliche Inhalte und die Star-
kung nationaler Identitdt. Wie das im Einzelnen zu erreichen ist, bleibt unklar.

Im Friihjahr 2018 fand die lange angekiindigte Medienenquete statt, eingeteilt in drei groBe The-
menbldcke: ,Public Value“, ,Gebiihren" sowie ,Digitalisierung und Demokratie™ mit Impulsen vor-
wiegend aus der privatwirtschaftlich kommerziellen Medienperspektive. Public Value wurde auch
von kommerziellen Medienhdusern als Leistung eines dualen Rundfunks bezeichnet, die den Zugriff
auf weitere Geblihrengelder rechtfertigen wiirde. Eine inhaltliche Diskussion war nicht vorgesehen,
diese wurde bei einer Gegenmedienenquete gefiihrt, die unmittelbar vor der Medienenquete statt-
fand.

Aus Sicht der Interessenvertretungen geht es um Inhalte und um die Ausgestaltung eines ORF-
Gesetzes, das Medienvielfalt, Vielfalt der Programme, gesellschaftliche Relevanz, Unabhangigkeit
und Uberparteilichkeit garantiert. Die betroffenen Kiinstler¥innen bekennen sich zu einem starken
ORF und haben eine parlamentarische Birgerinitiative ,Zur Sicherung der Zukunftsfahigkeit, Un-
abhéngigkeit, Uberparteilichkeit und wirtschaftlichen Eigensténdigkeit des ORF" initiiert.

Die Expert*innenklausur der ARGE kulturelle Vielfalt unterstiitzt die Anliegen und Ziel-
setzungen dieser parlamentarische Biirgerinitiative.

Sie stellt jedoch fest, dass der ORF und mit ihm natiirlich auch die Privaten der Miss-
achtung von sozialrechtlichen Standards im Film-und Audiovisionsschaffen Vorschub
leisten, und damit zur Selbstausbeutung und zur Prekarisierung beitragen. Dies betrifft
dabei aber nicht nur Filmschaffende, sondern auch andere Kunst- und Kulturschaf-
fende, die unter Diktatbedingungen und jenseits fairer Entlohnung zur Gestaltung ei-
ner vielfdltigen Medienlandschaft beitragen. Gerade beim ORF als Anstalt 6ffentlichen
Rechts kann Derartiges keinesfalls geduldet werden.

Kulturelle Bildung

Kulturelle Bildung ist zentraler Bestandteil einer umfassenden Personlichkeitsbildung. Sie schafft
wesentliche Voraussetzungen fir eine selbstbestimmte, aktive Teilhabe am kulturellen Leben und
den konstruktiven Umgang mit Vielfalt und Unterschiedlichkeit. Zugang zur kulturellen Vielfalt wird
jungen Menschen in erster Linie Gber die Schulen eréffnet. Mit dem Beitritt zur UNESCO-Konvention
tiber den Schutz und die Férderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen ist Osterreich die klare
Verpflichtung eingegangen, die kulturelle Bildung zu starken. Kulturelle Bildung umfasst sowohl die
Forderung der kreativen Ausdrucksfahigkeit als auch die Beféhigung zur selbstbestimmten Ausei-
nandersetzung mit den vielfaltigen Moéglichkeiten des kulturellen Ausdrucks sowie die Befahigung
zur Teilhabe an der Diversitat des Kulturlebens. Die Starkung kultureller Bildung erhalt vor dem
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Hintergrund von Migrationsbewegungen, Globalisierung, sich wandelnder Gesellschaftssysteme
und den erwartbar veranderten notwendigen Grundkompetenzen von morgen (Umgang mit Viel-
falt, Komplexitat, Starkung vernetzten Denkens usw.) zunehmende Dringlichkeit.

Schon in den letzten Jahren mussten die Expert*innen feststellen, dass sich die zustdandigen politi-
schen Instanzen wie auch die Behdrden ihrer enormen Verantwortung in diesem Bereich nicht
ausreichend bewusst sind. Sténdig kommt es sogar zu weiteren Verschlechterungen der Rahmen-
bedingungen kultureller Bildung im Schulwesen. Auch die wiinschenswerte Einbeziehung von
Kinstler*innen in Schulprojekte oder -workshops wird eher erschwert als erleichtert. Das betrifft
nicht nur die dafiir zur Verfiigung gestellten Ressourcen, sondern mittlerweile auch die rechtliche
Seite.

Uber den Umweg parlamentarischer Initiativen zur scheinbar missachteten Schulgeldfreiheit durch
die Einladung externer Referent*innen zielt etwa die Politik der FPO seit Mitte 2017 darauf ab,
solche Veranstaltungen grundsatzlich zu verunmdglichen. Unterstiitzung erhielt sie dabei indirekt
durch den einen oder anderen Landesschulrat, der in dadurch bedingten Rundschreiben Kosten-
beitrage der Elternschaft fir externe Vortragende im reguldaren Unterricht als unzuldssig auswies,
aber nicht verdeutlichte, dass dies fiir sogenannte Schulveranstaltungen (Erganzung des lehrplan-
maBigen Unterrichts) nicht gilt. Die Folge waren eine massive Verunsicherung bei Direktor*innen
und Lehrer*innen und ein deutlicher Riickgang kultureller Bildungsveranstaltungen an Schulen,
womit das politische Ziel der Initiator*innen weitgehend erreicht sein dirfte.

Ebenfalls wiederholt kritisiert haben die Expert*innen den Qualitatsverlust in der Lehrer*innenaus-
bildung bei kiinstlerischen Fachern sowie Deutsch durch die Padagog*innenbildung NEU, die es im
Masterstudium etwa ermdglicht, Literatur de facto zu umgehen (etwa durch die Konzentration auf
den Bereich Linguistik). Das Eintreten fiir diesen zentralen Bereich des Deutschunterrichts sowie
fur Kreatives Schreiben bleibt in hohem MaBe dem Engagement der einzelnen Lehrer*innen Uber-
lassen. Die jungst angekiindigte radikale Umstellung der Lehrpldane auf Kompetenzerfordernisse
kann in diesem Zusammenhang nur als Drohung aufgefasst werden, zumal die dringend nétige
Aufnahme kultureller Kompetenzen in die Lehrplane als unwahrscheinlich gilt.

Die Expert*innen begriiBen jlingste Entwicklungen, die einen Schulterschluss zwischen den in
Frage kommenden Vertretungen der Lehrenden an Universitaten und padagogischen Hochschulen
sowie jenen der Kunst- und Kulturschaffenden méglich erscheinen lassen.

Vor diesem Hintergrund wiederholen die Expert*innen mit allem Nachdruck ihre Forderung eines
radikalen Umdenkens in der Osterreichischen Bildungspolitik:

= Kulturelle Bildung muss als integraler Bestandteil des reguldaren Schulsystems verankert und
gestarkt werden. Begegnungsmoglichkeiten mit Kunst und Kultur sind nicht auf auBerschuli-
sche Kulturvermittlungsaktivitéten zu reduzieren.

= Technische Kriterien wie Vergleichbarkeit, Objektivierung und Standardisierung diirfen die
Inhalte nicht dominieren und sind in Belangen der kulturellen Bildung — wie der Forderung
der kreativen Ausdrucksfahigkeit — vielfach kontraproduktiv.

= Voraussetzungen und Rahmenbedingungen fiir kulturelle Bildung im reguldren
Schulsystem sind sicherzustellen, Indikatoren, Standards und Zielsetzungen als Grundlage zu
deren Bewertung zu definieren.

= Politischen Versuchen, auBerschulischen Referent*innen auch aus dem Bereich Kunst und Kul-
tur bezahlte Tatigkeiten im Rahmen von Schulveranstaltungen zu verunmdglichen und/oder
engagierte Lehrkrafte auf diese Weise massiv zu verunsichern, gar unter Druck zu setzen, muss
von den demokratischen Parteien mit allem Nachdruck entgegengetreten werden.



=>» Der flir die Bildung wesentliche Anteil musikbezogener Inhalte in Kindergarten, Volks-
schulen und Mittelschulen muss durch Riicknahme von Kiirzungen und Ausbau entspre-
chender Qualifizierungen in den Ausbildungsinstitutionen sichergestellt werden.

= Neben kultureller Bildung im reguldaren Schulsystem ist auch der auBerschulische Kunst-
und Kulturvermittlungsbereich dringend zu starken — einige Kunst- und Kulturfelder wie
etwa Neue Medien, Film und Theater finden in den meisten Schulcurricula kaum bis keine
Beriicksichtigung.

= Vermittlungskonzepte mit hohem kiinstlerischen Standard und stark selbstaktivierendem
und selbstermachtigendem Ansatz und hoher qualitativer Ausrichtung miissen dringend aus-
gebaut werden.

= Expert*innen des Kunst- und Kulturbereichs sind in die Entwicklung neuer Stan-
dards und MaBnahmen im Bereich kulturelle Bildung aktiv einzubinden. Dies gilt ins-
besondere fir die geplanten Lehrplanreformen.

= Erarbeitung einer dsterreichischen Strategie fiir kulturelle Bildung in einem breit an-
gelegten partizipativen Prozess.

Mobilitdt von Kunst- und Kulturschaffenden / EU-Visapolitik

Osterreich, die selbsternannte Kulturnation, l&sst offenbar auch die hervorragende Gelegenheit der
EU-Ratsprasidentschaft ungenutzt verstreichen, die eindeutigen und bindenden Vorkehrungen von
Art. 14 und 16 der UNESCO-Konvention tber den Schutz und die Férderung der Vielfalt kultureller
Ausdrucksformen innerhalb der EU umzusetzen oder wenigstens einer Umsetzung naherzubringen.
Dabei geht es im Besonderen um die Mobilitat von Kunst- und Kulturschaffenden aus dem Globalen
Siliden, die bei der Visaerteilung eine Vorzugsbehandlung erfahren sollen.

Osterreich vergibt damit die Chance, wenigstens in einem kleinen, aber fiir den internationalen
Dialog und Kulturaustausch, nicht zuletzt aber auch fir die Bekdmpfung von Vorurteilen duBerst
wichtigen Segment jener kurzsichtigen radikalen Abschottungspolitik gegenzusteuern, die fast
Uberall in Europa Platz gegriffen hat.

Der aktuelle Vorschlag der EU-Kommission zum Visa-Kodex ist in dieser Hinsicht ebenfalls unbe-
friedigend und féllt in einzelnen Bereichen sogar noch hinter jenen von 2014 zurtick. So findet sich
darin etwa die birokratieerleichternde Mdglichkeit eines Touring-Visums fiir Kunstschaffende nicht
mehr. Was Osterreich selbst anlangt, kimpfen Veranstalter*innen nach wie vor immer wieder mit
Behdrdenschikanen bei der Visaerteilung, wenn etwa einem nach Osterreich eingeladenen freibe-
ruflichen Kiinstler eine Bestatigung einer dreimonatigen Berufsfreistellung abverlangt wird, die er
naturgemaB nicht herbeischaffen kann, oder wenn neben einem Mietvertrag im Vorhinein ein Mel-
dezettel verlangt wird, obwohl der Anzumeldende buchstablich noch weit davon entfernt ist, die
temporare Einreise genehmigt zu bekommen.

In diesem Lichte sehen sich die bei der Klausurtagung 2018 versammelten Expert*innen gezwun-
gen, ihre Forderungen aus dem Vorjahr nachdriicklich zu wiederholen:

= Nutzung der im Rahmen des EU-Visakodex vorhanden nationalen Handlungsspiel-
raume zur Erleichterung von Einreise, Aufenthalt und Beschéftigungsbedingungen
von Kunst- und Kulturschaffenden aus EU-Drittstaaten in Osterreich, u.a. durch Be-
ricksichtigung der Spezifika kiinstlerischer Erwerbsrealitaten bei Einforderung von Belegen und
deren Bewertung, Nutzung der Beginstigungsmaglichkeiten fiir bona-fide-Antragsteller*innen

= Schaffung rechtlicher Erleichterungen im Rahmen der aktuell laufenden Verhand-

lungen zur EU-Visareform, u.a. Verbesserung der zeitlichen Planbarkeit, Eingrenzung der
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erforderlichen Belege, Berlicksichtigung der Spezifika des Kunst- und Kulturbereichs bei den
geforderten Belegen und deren Bewertung, Schaffung von Verfahrenserleichterungen fir re-
gelmaBig reisende Kunst- und Kulturschaffende, Befreiung von der Visumsgeblihr, sowie Ein-
flihrung eines Rundreisevisums fiir Tourneen von Kiinstler*innen und Ensembles

= Einrichtung einer Servicestelle fiir gezielte Information und Beratung zu Fragen im
Zusammenhang mit Einreise, Aufenthalt und Beschaftigung von Kiinstler*innen aus
EU-Drittstaaten in Osterreich, sowohl fiir Antragsteller*innen bzw. einladende Organisatio-
nen, als auch fiir Vertretungsbehdrden vor Ort

Vereinfachung und Vereinheitlichung der Anforderungen bedeuten eine bessere Planbarkeit und
Berechenbarkeit des Verfahrens sowie eine Reduktion der Kosten und des Verwaltungsaufwandes
fur alle — sowohl der Konsularabteilungen, der antragstellenden Kiinstler*innen als auch der einla-
denden Kulturveranstalter*innen und -einrichtungen, die vielfach genau fiir diese international aus-
gerichteten Aktivitaten offentliche Unterstlitzung erhalten.

Dariiber hinaus wird die 6sterreichische Bundesregierung dringend aufgefordert, noch im Rahmen
ihrer EU-Ratsprasidentschaft initiativ zu werden, um die erwahnten volkerrechtlichen Verpflichtun-
gen endlich umzusetzen und den internationalen Kulturaustausch nicht langer widerrechtlich zu
behindern.

Mit freundlichen GriBen,

BiondekBiihne Baden — Biihne fiir Neugierige
Gregor Ruttner

Dachverband der Osterreichischen Filmschaffenden
Maria Anna Kollmann

IG Autorinnen Autoren
Luawig Laher & Gerhard Ruiss

IG Freie Theater
Ulrike Kuner

IG Kultur Osterreich
Gabriele Gerbasits & Yvonne Gimpel

1G Ubersetzerinnen Ubersetzer
Birgit Weilguny

Kunstverein Baden
Cornelia Konig

Osterreichischer Musikrat
Harald Huber & Gtinther Wildner

VIDC- Kulturen in Bewegung
Oliver Testor

Kiinstlerhaus, Gesellschaft bildender Kiinstlerinnen und Kiinstler
Kurt Brazda
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